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VerantaEr durch die ungewtihnliche Sturmflut vom 9. und 10. Februar 1949, die den da-
mals 116chsten beobachreten Windstau an der Westkuste brachte, hat SCHELLING (1952) in seiner
Arbeit „Die Sturmfluten an der Wesrkaste von Schleswig-Hoistein" alle Sturmfluten von 1905
bis 1949 genauer untersuchr. Dabei haben sich seine Untersuchungen vorwiegend auf den Pegel
Husum gestutzt. Auch HuNDT (1955) geht in seiner Arbeit „MaGgebende SturInfluthi lieii fur
das Deichbestick der schleswig-holsteinischen Westkliste", die durch die Sturmflut vom 1. Fe-
bruar 1953, die sogenannte Holland-Sturmflut, veranlailt wurde, mehrfach auf die Hdufigkeit
von hohen Wasserstinden ein. Eine Darstellung der Hiufigkeit der Obersdireitung des Was-
serstandes von PN + 800 cm am Pegel Tlnning wird in dem Aufsatz „Sturm uten und Hoch-
wassermarken" (RoHDE 1964) gegeben. Die Hiufgkeir der hdchsten Tidehochwasserstdnde an
den Pegeln Leerort, Wilhelmshaven und Cuxhaven ist in dem Bericht des Niedersichsischen
Ministeriums fur Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten uber die Sturmflut vom 16./17. Fe-
bruar 1962 angegeben (LODERS, LIESE u. KRAMER 1962). HENSEN (1938) geht in seinem Auf-
satz „Ober die Ursachen der Wasserstandshebung an der deutschen Nordseekuste" auf die
Sturmfluthiufigkeit von Cuxliaven und Hamburg ein. Eingehende Betrachtungen ilber Sturm-
fluthdufigkeit sind von L DERs (1936) iii der Arbeit „Die Sturmfluten der Nordsee in der
Jade" angestellr worden.
Die vorliegende Arbeit soll iii der Hauptsache eine statistische Auswerrung der Aufzeich-
nungen der hachsten Tidehochwasserstinde der drei Westkiistenpegel Tanning, Husum und
Basum bringen. Irgendwelche Schlusse auf zukiinftig zu erwartende Wasserstinde oder ahn-
liches sollen nicht gezogen werden, dagegen ergeben sich einige allgemein interessante Riick-
sdlusse. Es wird nicht nur die Hiufigkeit uber einen mi glichst grohen Zeitraum angegeben,
sondern auch die Haufigkeit hoher Wasserstinde in einzelnen Monaten. Schliehlich wird der
Versuch unternommen, auf die Hduffgkeit lioher Wasserst nde im 15., 16., 17. und 18. Jahr-
hundert einzugehen. Der Aufsatz soil die Arbeiten von SCHELLING und HUND·r erghnzen.
Hiufigkeirsuntersucliungen uber hohe Tidehochivasserstinde kdntien nur an nieglichst
langen und vollstindigen Wasserstandsbeobaditungs-Jahresreihen ausgefiihrt werden. Die Ta-
belle 1 gibt fur die Witesten wichtigen Pegel der Westkuste an, wann sie in Betrieb geIionimen
wurden und von vann an Schreibpegelaufzeichnungen vortiegen. Die Pegel waren zunachst



































als Lattenpegel in Betrieb. In der ersten Zeit wurden nur einmal am Tage das Tideniedrig-
wasser und das Tidehochwasser abgelesen und in den Wasserstandslisten zusammengestellt.
Derartige Aufzeichnungen sind far Haufigkeirsbetrachrungen nicht zu gebrauchen, weil die
Hllf e der tarsichlich eingetretenen Tidehochwasserstdnde nicht erfaBt wird. Aus der Tabelle
ist zu erliennen, dal der Pegel Ttilining von allen Pegeln an der Westkuste der dlteste Schreib-
pegel ist. Die Aufzeichnungen liegen vom 28. August 1875 an ohne gr6Bere Lacken vor. Der
Pegel Tunning ist auch ehier der dltesten Schreibpegel im Klistengebiet der Nordsee. Der 1841
als Lattenpegel eingerichtete Pegel Cuxhaven ist erst seit 1899 Schreibpegel, von 1863 an war
er ein sogenannter Stellpegel, dessen Schwimmer bei Tidehochwasser und Tideniedrigwasser
durdl einen Sperrhaken festgehalten wurde (HENSEN 1938). Erst von 1863 sind demnach fur
Cuxhaven einwandfreie Hz:uhgkeitsunrersuchungen m8glich. Der 1864 eingerichtete Pegel
Wilhelmshaven ist ab 1874 Schreibpegel.
Da der Pegel Tanning der ilteste Schreibpegel an der Westkiiste ist, sind seine Aufzeich-
nungen fur Hdufigkeitsuntersuchungen am besten geeigner. Immerhin liegen Pegelbagen von
88 Jahren ohne grBSere Lucken vor. Sowek kleinere Lucien vorhanden sind, kann auf die
Wasserstandslisten zuriickgegriffen werden, wodurch dann allerdings in den Ausfallzeiten des
Schreibpegels nur die Tageswasserstdnde erfaBI werden. Man hat nHmlich in Tdnning wie auch
sp ter iii Husum und Basum den Lattenpegel als Hauptbeobachtungspeget beibehalten und die
Eintragungen unal,hingig von den Schreibpegelaufzeichnungen in die Wasserstandsliste ge-
macht. Erst ab 1928 wurden die Wasserstandslisten allein nach den Aufzeichnungen der Sclireib-
pegel aufgestellt. Nur besonders extreme Wassers nde, soweit sie von den Pegelbeobachtern
voraussehbar waren, wurden auch vor 1928 an den Lattenpegeln nachts abgelesen. Alle Mittel-
bildungen wurden nach den Wasserstandslisten vorgenommen, dabei wurde also jeweils nur die
Hilfte der eingetretenen Tiden beracksichrigt. Auf die Bildung der Jahresmittelwasserstinde
M.Thw und MI'nw wirkt sich dieses Verfahren kaum aus. Dagegen sind auch die in den Ilteren
gewdsserkundlictien Jahrbuchern enthaltenell Aiigaben uber die 1,6chsten und niedrigsten Tide-
wasserst nde eines jeden Jahres, soweit nicht bei besonders extremen Wasserstinden Soiider-
beobachtungen ausgefuhri wurden, auf Grund der in den Wasserstandslisten zusammengestell-
ten Tageswerte gemacht worden. Aus diesem Grunde sind in der vorliegenden Arbeit auch die
Ganglinien des H'rhw far die drei Pegel T6nning, Husum und Busum angegeben worden, wie
sie sich nach den Schreibpegelaufzeichnungen ergeben. Whhrend der Lucken in den Schreib-
pegelaufzeicinungen k6nnen zur Nachtzeit einige hohe Thw eingetreten sein, die in den vor-
liegenden Hiufigkeitsuntersuchungen nicht erfaBi sind. In der Hauptsache liegen die Fehlzeiten
der Schreibpegelaufzeichnungen im Winter bei Vereisung des Pegelschachres. Bei Vereisung sind
aber die hohen Wasserstzinde im allgemeinen selten, so daB man annehmen kann, dali alle ha-
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heren Wasserstinde bis auf einen unbedeutenden Rest, durch den die Hiufigkeitsuntersuchun-
gen kaum beeintriichtigt werden, erfaBt worden sind.
Besonders bei den fruheren Aufzeichnungen der Wasserstinde ergibt sich die Frage nach
ihrer Genauigliek. Beobachtungsbldtter aus der Zeit vor 1936 sind nicht vorhanden. Man kann
aber wohl unterstellen, daB die Lattenpegelbeobachtungen so sorgfaltig wie maglich gemacht
wurden und auch hdufig die Schreibpegel anhand der Lattenpegel kontrolliert und berichtigt
worden sind. Stichproben ergaben im allgemeinen nur geringfugige Abweichungen zwischen
den Schreibpegelaufzeichnungen und den Angaben in den unabhdngig davon aufgestellten
Wasserstandslisten. Dabei ist noch fraglich, weldie Angaben richtiger sind, die Lattenpegel-
beobachrungen oder die Schreibpegelaufzeidinungen ! Lattenpegelbeobachrungen im Tidegebiet
zur Feststellung des Thw und Tnw sind immer etwas fragwurdig, weil die Beobachrungen eine
idngere Zeit durchgefuhri werden mussen, um den Scheitelpunkt zu erfassen. Besonders bei
Wellenschlag, der gerade bei hilherem Thw immer vorhanden ist, sind Lattenpegelablesungen
ungenau. Bei Schwimmer-Schreibpegeln lassen sich die extremen Wasserstinde dagegen in ihrer
Hahe infolge der D mpfung im Schwimmerschacht einwandfrei festlegen. Daher wurden bei
den vorliegenden Hth figkeitsuntersuchungen die Aufzeiclinungen der Schreibpegel als richtig
angeselien und unmittelbar verwendet. Eine Schwierigkeit muBte beim Pegel T6nning beson-
ders bet·ucksiclitigr werden, die Verinderuiig des mittleren Wasserstandes durch die Eider-
abdammung. Darauf wird noch niher eingegangen werdeii.
2. Anderung dermittleren Wasserstande
In dem Aufsatz .Sturmfluten und Hodiwassermarken" in der Zeitschrift „Wasser und
Boden" (Ito,IDE 1964) warden die Angaben iiber die Hdufigkek hoher Wasserstinde am Pegel
T6nning auf den festen Horizoiit PN 4- 800 cm (NN + 300 cm) bezogen. Dieser Wasserstand
liegr 1,50 m aber dem MThw 1956/60 am Pegel Tuililing. Flir gewisse Oberlegungen, z. B. far
die Ermittlung extremer Sturmflutwasserstinde und fur die Festiegung von Delchh8hen ist es
zwecirmd:Big, von einem festen Horizont auszugelien. So gibt auch HuNDT (1955) mittlere jihr-
liche Uberschi·eitungshiiufigkeiten des Thw bezogen auf feste Horizonte an. SCHELLING (1952)
fuhrt in der Tabelle 18 seiner Arbeit alle Sturmfluten am Pegel Husum auf, die das MThw
um 1,55 m uberschritten liaben. Dabei gibt er fur das MThw den festen Wert von 645 cm a. P.
an, der dem 19jilirigen Mittel der Jahre 1930/48 entspricht. Er bezieht die von ihm unter-
suchten Sturmfluten also auch auf den festen Horizont von PN + 800 cm. Bei den Hdufigkeits-
untersuchungen der vorliegenden Arbeit soil dagegen Von der Uberschreitung des MThw aus-
gegangen werden. Die Untersuchungen werden dabei im wesentlichen nach der gleichen Me-
rhode durchgefullit wie die Untersuchungen von HENSEN (1938).
Zimachst mulite die Anderung des MThw festgestellt werden. Die vorhandenen weir-
gehend lackenlosen Pegelbeobachtungen lieBen eine Untersuchung der Anderung des MThw
von T6nning ab Abflufijalir 1868, von Husum ab 1870 und von Busum ab 1871 zu. Wie auch
bei HENSEN (1938), GAYE (1951) und LODERS (1936) wurden die 19jihrigen ubergreifenden
Mittel gebilder. Abbildung 1 zeigt die Ganglinien der iibergreifenden 19jahrigen Mittel der
drei Pegel Tanning, Husum und Basum. Wie zu erwarren, zeigen alle drei Peget im allgemei-
nen einen Anstieg der Ganglinien. Dieser bisher auf Kiistensenkung, nach neueren Forschungen
aber auf eine allgemeine Hebung des mittleren Meeresspiegels zurlickgefuhrte Anstieg des
MThw, wird von HENSEN (1938) fur die Pegel Cuxhaven und Hamburg und von LODERs
(1936) fur Wilhelmshaven angegeben, von GAYE (1951) fur die mittleren Monatswassmdinde
verschiedener Ostsee- und Nordseepegel. Die Ganglinie des Pegels Busum (Abbildung 1) zeigr
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von 1871/89 bis 1914/32
eine sehr gleichmb:Bige Stei-
gung, dann ist ein Abfall
festzustellen und die Gang-
linie verliuft danach etwa
horizontal. Erst von 1933/51
an ist wieder ein stetiger
Anstieg zu beobaditen. Nacli
der Methode der kleinsten
Quadrate wurden die Aus-
gleichslinien berechnet. Es
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schreituIig des MTIiw des
Pegels B sum um eine be-
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ein stirkerer Anstieg festzustellen, der erst von 1936/54 an etwa in eine Horizontale iiber-
geht. Die Ganglinie von Ttinning schneidet die von Busum. Der stirkere Anstieg zwischen
1918/36 und 1936/54 ist auf die Auswirkungen der Eiderabddmmung bei Nordfeld zurlick-
zufuhren. Die Abdimmung harte eine Vergr6Eerung des Tidehubes zur Folge, die sidi aus einer
stdrkeren Absenkung des MTnw und einem schwiicheren Anstieg des MThw zusammensetzte.
Die Absenkung des MTnw betrug am Pegel T6nning etwa 40 cm (ROHDE und TIMoN 1963).
Es hitte wenig Sinn, den Hiufigkeitsuntersuchungen fur T8nning fur die Zeit von 1918/1936
bis 1936/54 eine Bezugslinie zugrunde zu legen, welche die tarsdchlichen ubergreifenden 1934:h-
rigen Mittel des MThw dieses Zeirraumes ausgleicht. Die Anderung des MThw infolge der
Abd mmung ist innerhalb einer kurzen Zei fast „sprunghaft" eingetreten, daher muE eine
solate sprunghafte Anderung auch in der Ausgleicbslinie zum Ausdruck kommen, auf welche
die Uberschreitungen bezogen werden. Zun chst wurde die Ausgleichslinie fur den Zeitraum
von 1868/86 bis 1918/36 berechner. Die Sreigung berrligt 0,312 cm/Jahr. Aus dem sehr weir-
gehend parallelen Verlauf der Ganglinien von Busum und Tdnning fur diesen Zeitraum und
wieder fur den Zeitraum von 1936/54 bis 1945/63 wurde angenommen, daB auch in dem
dazwischenliegenden Zeitraum von 1918/36 bis 1936/54 die Ausgleichstinie von Tunning
parallel zu der von Busum gelaufen wire, wenn die Eiderabdimmung nicht ausgefuhrt worden
wire. Es wur,le daher von dem Schnittpunkt der Ausgleichslinie Tijnning von 1868/86 bis
1918/36 mit der Abszisse 1915/33 eine Parallele zu der Ausgleidislinie Busum von 1908/26 bis
1945/63 bis zu der Abszisse 1927/45 gezogen. Eine zweite Parallele zu der Biisumer Aus-
gleichslinie wurde dut·ch den lerzten Abschnitt der T6nninger Ganglinie des 19 jihrigen Mittels
des MThw von 1936/54 bis 1945/63 so gezogen, da£ die Ausgleichslinie zu diesem Abschnitt
der T6nninger Ganglinie etwa thnlich liegr wie die Biisumer Ausgleichslinie zu dem entspre-
chenden Abschnitt der Busumer Ganglinie. Bei der Abszisse von 1927/45 ergibt sich dann ein
Sprung von 14 cm in der Ausgleichslinie. Dieser Sprung, der dem Jahre 1936 zugeordnet ist,
stellt die mittlere Anderung des MThw am Pegel T6nning infolge der Eiderabdimmung dar.
Die Ausgleichslinie verlduft also bis zum Jahre 1936 (1927/45) so, als ob die EiderabdBimmung
nicht ausgefiihrt worden wire und von da an so, als ob sie schon immer bestanden li :rte. Tat-
sichlich ist die BaumaBnahme Eiderabd mmung auch innerhalb weniger Wochen hydrologisch
wirksam geworden. Nachdem man im Februar 1936 eine Schuubrucke gebaut hatte, wurde
Anfang Miirz mit der Schlirtung des Sreindammes durch die Eider begonnen, dessen Krone
auf MThw liegen sollte. Anfang Mai ist dieser Damm fertiggestellt gewesen, so daB mit dem
Einbau des Kleibodens fur den eigentlichen Sperrdamm begonnen werden konnte. Im Septem-
ber 1936 war der Dammbau vollender. Fur das AbfluBjahr 1936 kann man demnach bis An-
fang Mdrz fur die Hdufigkeitsuntersuchungen mit einem langjthrigen MThw fur T nning von
PN + 638 cm rechnen, fur den Rest des lahres mit PN + 652 cm (Abb. 1).
Die Ganglinie des 19jDhrigen ubergreifenden Mittels des MThw fur Husum ist ebenfalls
auf Abbildung 1 dargestellt. Die nach der Methode der kleinen Quadrate ermittelte Ausgleichs-
linie far den Zeitraum von 1870/88 bis 1916/34 hat eine Steigung von 0,344 cm/Jahr. Auch
bei Husum ist ein deurliches Abknicken der Ganglinie von etwa 1912/30 an bemerkbar. Nach-
dem die Ganglinie von diesem Zeirpunkt an zunachst mit sehr geringer Steigung verthufl, wird
die Steigung von etwa 1925/43 an wieder gri Ber. Die Steigung der Ausgleichslinie fur den
Zeirraum von 1913/31 bis 1945/63 wurde mit 0,244 cm/Jahr berechnet. Der Ubergang zwi-
schell beiden Ausgleichslinien wurde durch eine dritte Linie zwischen 1912/30 und 1918/36 ge-
bildet (s. Abb. 1).
An den Ganglinien der ubergreifenden 19jihrigen Mittel des MThw ist bei den durch
gr6Eere BaumaBnahmen unbeeinflu£ten Pegeln Blisum und Husum der wesendich flachere Kur-
venverlarif wit 1914/32 bzw. 1912/30 bemerkenswert. Dieses Verhalten, das durcli die Ent-
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Abb. 3. Hiufigkek der Oberschreitung von MThw + 1,50 m und MThw + 2,50 m im Jahr und Gang-
linic des HThw. Pegel Husum
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Abb. 4. Hbufigkeit der Uberschreitung von MThw + 1,50 m und MThw
+ 2,50 m im Jahr und Ganglinie des HThw. Peget Biisum
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wicklung wihrend des Zeitraumes von 1936/54 bis 1945/63 anch far den Pegel T6nning be-
stitigt wird, lifit eine geradlinige Extrapolation der Ausgieichsgeraden des Zeitraumes von
1870/88 bis 1914/32 aber einen l ngeren Zeitraum, z. B. bis etwa 1982/2000 nicht zu! Ebenso
wird eine geradlinige Extrapolation nacti rud wirts niclit zul ssig sein. Daher ist auch nicht
richtig, fur das MTtlw 1825 von T8nning den Wert von PAT + 607 cm anzunehmen, der sich
durch geradlinige rtickwirtige Extrapolation fur 1816/34 ergeben wiirde. FIsCHER (1955) gibt
das MThw 1825 mit PAT + 617 cm an, HuND'r (1955) rechnet mit PN + 610 cm. Der Wert
PN + 610 cm liegt wahrscheinlich auch noch zu tief.
3. Haufigkeit der Tidehochwasserstande von 1,50 m und mehr uber MThw
Die folgenden Htiufigkeitsuntersuchungen sollen von dem Wasserstand von 1,50 m iiber
dem nach dem vorigen Abschnitt ermittelten jeweiligen MThiv ausgehen. Die untere Darstel-
lung der Abbildung 2 gibt fur den Peget T nning an, wie oft in einem AbfluEjahz seit dem
Vorliegen der Schreibpegelaufzeichnungen die Wasserst nde von 1,50 m und 2,50 m iiber
MThw von dem Thw erreiclit oder liberschritten wurden. In der oberen Darstellung ist die
Ganglinie des HThw angegeben, zum Vergleich ist das MHThw von 1876/1963 eingetrageii.
Die Abbildungen 3 und 4 gebeti die entsprechenden Darstellungen fur die Pegel Husum und
Busum. Vergleidit man die Darstellungen fur die drei Pegel miteinander, so fdllt auf, daE das
MHThw von Husum am 116chsten, das von Busum an niedrigsten liegt. Diese Beobachtung gilt
auch fur den Vet·gleich des MHThw der Jahresreihe von 1916/63. Fur diesen Zeitraum isr das
MHThw am Pegel Husum 874 cm, Tdnning 870 cm und Busum 850 cm. Die Uberschreitung
des MThw um 1,50 m und mehr ist in Busum wesentlich selcener als in Husum und T6nning.
MThw + 1,50 m wurde in Busum in dem Zeitrauni von 1916 bis 1963 145mal erreicht bzw.
uberschritten, in Thnning 200- und in Husurn 222mal. Maligebend fur diese Unterschiede ist
wohl die unterschiedliche Lage der drei Pegel. Tanning und Husum liegen verhiiltnismiBig
tief in einer e,igen trichterf6rmigen FluBmihidung oder in einer trichterf8rmigen Meeresbucht,
wihrend Busum am Eingang einer weiten Meeresbucht liegt. Die Gegenuberstellung von H.Thw
und Obersdireitungshiufigkeit von MThw + 1,50 m zeigt, daB keineswegs in einem Jahr mit
groBer OberschreitungshBiufgkeit auch zugleich das HThw besonders hoch zu liegen braucht.
Es ist eine allgemein bekannte Tatsache, da£ die absolute H8he der hi chsten Sturmflut-
wasserstRnde immer gr8Ber geworden ist. Das geht auch aus der Ganglinie des HThw fur den
Pegel T6nning (Abbildung 2) hervor, wenn man das H.Thw der Jahre 1881, 1895, 1912, 1916,
1939 und 1962 vergleicht. Dieser Anstieg ist im wesentliclien wolil auf den allgemeinen
Anstieg der Wasserstb:tide zurlickzufuhren, wie er sich im Anstieg des MThw (Abb. 1) zeigt.
Wie ist es aber mit der Hiiufigkeit hoher Wasserstinde? Hat sie im Laufe der Jahre zu- oder
abgenommenk HENSEN (1938) fulirt eine derartige Untersuchung bereirs 1938 flir die Pegel
Cuxhaven und Hamburg durch. Er untersucht den Zeitraum von 1875/93 bis 1918/36. Die
jilirtide Hiufigkeit der Oberschreitung des Wasserstandes PN + 730 cm iii Cuxhaven nimmt
von 8,3 auf 14,4 zu. Die jdhrliche HEufigkeit der Uberschreitung des MThw um mehr als
1,20 m steigt von 5,9 auf 7,1 (Cuxhaven) bzw. von 5,5 auf 7,3 (Hamburg). Das Ergebnis
einer ihnlichen Untersuchung flir die drei Wesddistenpegel Tanning, Husum und Busum soll
hier angegeben werden. Zun chst wurden fur den Pegel Tunning die 19jdhrigen ubergreifenden
Mittel der jiihrlicllen OberschreitungshDufigkeit des Wasserstandes PN + 800 cm gebildet und
als Ganglinie a in Abbildung 5 dargestellt. Schon nach dem Augenschein ergibt sich ein Anstieg
dieser Linie. Nach der Methode der kleinsten Quadrate wurde die Ausgleichslinie berectinet und
eingezeichnet. Danach wurde 1876/94 der Wasserstand PN + 800 cm im Mittel enva 2,2mal
im Jahr liberschritten, 1945/63 etwa 3,8mal.
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Die gleiche Methode wurde auch far die Oberschreitung des MThw um 1,50 m angewandt.
Die Ganglinie der Hdufigkeit fur T6·nning ist in der Abbildutig 5 als Kurve b dargestellt. Die
Kurve hat einen sehr unregelmibigen Verlauf. Auffallend ist die besonders groBe Hdufigkeit
der Wasserstinde von MThw + 1,50 m zwischen 1904/22 und 1926/44. Die berechnete Aus-
gleichslinie fiillt ab. Wihrend die mittlere Oberschreitungshiufigkeit 1876/94 nach der Aus-
gleichslinie 4,4 betrug, hat sie bis 1945/63 auf 3,9 abgenommen. DaB die Ausgleichslinie der
Kurve a im Gegensatz zu der von b ansteigt, isr auf den sikularen Anstieg des MThw (Abb. 1)
zurtickzufdhren. Eine dhnliche Tendenz der Uberschreitung des MThw zeigr der Pegel
Husum (Linic c in Abb. 5). Das gri Bere Ge lle der Ausgleichsgeraden ist wohl darauf
zuriickzufiihren, dati die wahrscheinlich auch hier geringen Uberschreitungshfufigkeiten der
Jahresreihen vor 1906/24 nicht mit erfaEr worden sind, weil noch keine Schreibpegelaufzeich-
nungen vorhanden waren. Die Sclireibpegelaufzeichnungen beginiien gerade in der Periodc
a ANZAHL DER OBERSCHREITUNGEN VON PN + 8.00 m. PEGEL TONNING
b DES 19 jhrg. MThw UM 1,50 m UND MEHR ,
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Abb. 5. Anzaht der Oberschreitungen des 19j hrigen MThw um 1,50 m und mehr fur T6nning, Husum
und Busum sowie von PN + 8,00 m fur Tiinning (19 jdhrige Mittel)
besonders groBer Hiufigkeit huherer Wasserstdnde. Auch die Ganglinie und die Ausgieichslinie
fiir Biisum zeigen eine ihnliche Tendenz wie Tiinning und Husum (Linie d in Abbildung 5).
Vergleicht man den Linienzug fiir die Oberschreitungshdufigheit des MThw um 1,50 m am
Pegel T8nning mic den entsprechenden von HENSEN (1938) in Abbildung 2 seines Aufsatzes
angegebenen Kurven fur Cuxhaven und Hamburg, die allerdings auf die Obersdireitung von
MThw + 1,20 m bezogen sind, so ergibt sich eine gewisse Ubereinstimmung darin, dati auch
an der Elbe liohe Wasserstiinde im Zeitraum von 1908/26 bis 1918/36 relativ hdufig waren.
Die von HENsEN verwendeten Beobachtungen sind nur bis zur Jahresreihe 1918/36 ausgefuhrr,
gerade nach 1918/36 setzt aber fur Ti nning und Hiisum eine starke Abnahme der Hiufigkeiten
ein. Wurde man die Untersuchung fur Cuxhaven bis 1945/63 fortsetzen, so wiirde sich wahr-
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In der Zeit von 1876 bis 1963 wurde das nach Abschnitt 2 ermittelte MThw am Pegel
Tdnning insgesamt 359mal um 1,50 m und mehr uberschritten. Diese 359 Wasserstdnde wurden
nach Stufen von jeweits 20 cm ausgeziihit und die Hiufigkeitskurve in Abbildung 6 dargestellt.
Die Kurve hat einen recht ausgeglichenen Verlauf. Das MThw wurde in dem Zeitraum einmal
um mehr als 350 cm uberschritten, nimlich am 16. Februar 1962 um 368 cm. Eine ent-
sprechende Knrve fur die Uberschreitung des Wasserstandes PN + 800 cm am Pegel Tanning
ist in dem Aufsatz „Sturm-
fluten und Hochwasser-  
marken" (ROHDE 1964) an- cm Uber MThw
370 -
gegeben. Die auf ein Jahr
350 1)
umgereclinete Hiufigkeits- m.1 ,
kurve fur Tanning ist auf '.-t ,
Abbildung 7 mit logarith- 290 -\1:
misclier Abszisse dargestellt. 270 7 
In Abbildung 7 sind auch  -- 7,n
die entsprechenden Hiufig- = - 142
keitskurven fur Husum und --*+12
46
190 -
Busum eingetragen. Die Kur- ---
170 - -*==,23
ven fur Husum und Tonning 359--------------=
15C -
liegen sehr dicht beieinander; 2,04,046,6,6,6,6,6,1,& 26,626363636,634*646 -die Kurve ffir Husum liegt Anzaht di (]be'$*reitu gen
etwas 116her, wie sich auf
Grund der gr6Beren ab- Abb. 6. Hdufigkeit der -Wasserstinde von MThw + 1,50 m und nichr
soluten Zahl der Oberschrei- am Pegel T6nning von 1876 bis 1963
tungen des MThw um 1,50 m
und mehr in der Zeit von 1916 bis 1963 auch erwarren liEt. Die Kurve fiir Biisum liegr
unter der von T6nning. Bis etwa zur Hiufigkeit n = 0,07 verlaufen in der halblogarithmi-
schen Darstellung die Hiufigheitslinien fur aile drei Pegel geradlinig. Diese Feststellung wird
auch von HuNDT (1955) geri·offen. Die Werte mit geringerer Hiufigkeit unterliegen natur-
genias einer sttirkeren Streuung. Dennoch ist es auffallend, daB bei drei Pegeln die Wei·te
mit kleineren Hhufigkeiten als n - 0,07 jeweils unterhalb der verldngerten Ausgleichslinien
(in Abb. 7 punktiert) liegen. Die Hfufgkeitslinien hitten deninach in ihren oberen Bereichen
eine geringere Steigung (in Abb. 7 durch abgekni te Linienzuge angedeutet). Der Wert fur den
16. Februar 1962 fur Busum geh8rt eigentlich zu einer geringeren HEufigkeit als 0,02. Es ist
Zufall, daB innerhalb der relativ kurzen Busumer Beobachtungsreihe von 48 Jahren die Uber-
schreitung von MThw + 330 cm eingetreten isi. Die graBLe Aussagekraft har die Linie fur
Thnning, die einen Zeitraum von 88 Jahren exaki erfaBt. Gerade bei dieser Li11ie liegen aber
die drei Punkte flir die Oberschreitutig des MThw um 310 cm, 330 cm und 350 cm unterhalb
der verlingerten Ausgleidisgeraden des Hiuffigkeitsbereiches von n=4 bis n= 0,1. MThw
+ 310 cm wurde in T6iining in dem betrachteten Zeirraum von 88 Jahren sechsmal iiber-
schritten.
4. Hiufigkeitsverteitung hoher Wasserstinde aber die einzelnen Monate
des Jahres
L,DDERs (1936) bringt in seiner Arbeit „Die Sturmfluten der Nordsee in der Jade" die
Hiufigkeitsverteilung der Sturmfiuren uber die einzelnen Monate des Jahres fur den Beobach-
rungszeitraum von 1875 bis 1934. Sehien Untersuchungen legr er die Wasserstandshi he MThw
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Abb. 7. Relaiive Hdufigkeit der Wasserste nde von MThw + 1,50 m und mehr an den Pegelii Tdnning,
Husum und Busum (halblogarithmische Darstellung)
+ 1,20 m zugrunde. Dabei werden auch Vergleiclie mit R11111icheti Mlteren Bearbeitungen fur die
Weser, Elbe und die gesamte sudliche Nordsee angestellt. L DERs gibt die Hduffgkeit iii den
einzelnen Monaten in Prozenten der Gesamtzahl der Sturmfluten an. Dabei ist die Hilufigkeit
im Dezember am gr8Bten, im Januar ist sie aber fast ebenso groB. Der Abfall im Februar ist
sehr stark. Die von LuDERS aiigefuhrten fruheren Untersuchungen fur andere Stromgebiete
gehen zum Teil von ganz anderen Voraussetzungen aus. EILKER (1877) und HENNIG (1897)
betrachten alle nur irgend bekannten Sturmfluten der siidlichen Nordsee aus eizieni Zeitraum
von 2000 bzw. 1000 Jahren. Auf diese Arbeiten wird in Abschnitt 5 noch niler eingegangen.
Die anderen von L }DERS zitierten Verfasser verwendeten Pegelbeobachtungen, die 1841, 1843
oder 1849 beginnen. Damals waren noch keine Schreibpegel in Betrieb, so daB die Beobach-
rungsreihen nicht alle hollen Wasserst de erfassen konnten. I*}DERS (1936) verwendet dagegen
nur die Schreibpegelaufzeichnungen des Pegels Withelmshaven. Trotzdem .stimmt der Gang
de,· prozent,#alen Verteilwng der St£irmBicti,al£#gleeit aaf die einzetnen Monate be£ allen Reiben
gat iiberein".
In dem Aufsatz „Sturmfluten und Hochwassermarken" (R0HDE 1964) wurde eine Hdufig-
keitsverteilung hoher Tidehochwasserstin(ie uber die einzelnen Monate des Jahres angegeben.
Diesen Untersuchungen lagen die Schreibpegelaufzeichnungen des Pegels T6nning von 1876 bis
1963 zugrunde. Es wui-de dieAnzahl der Uberschreitungen des Wasserstandes von NN + 3,00 m
(PN + 800 cm) dargestellt. Die gr te Hdufigheit trat im Dezember auf, im Oktober und No-
vember waren die Hdufigkeiten untereinander fast gleich, aber wesentlich geringer als im De-
zember. Der Abfall der HAiufgkeitsverteilung war nach dem Maximum im Dezember selir
steil. In dem gleichen Diagramm war auch die H ufigkeitsverteilung fur eine Uberschreitung
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tober gr er als im November und De-
zember, Februar und MErz hatten gleiche A 9
Hjufigkeiten. E
In der Abbildung 8 der vorliegen- 13
den Arbeit ist far den Pegel T.6nning p 70 70
die Anzahl der Oberschreitungen der .
WasserstKnde von MThw + 1,50 m, E
MThw + 1,90 m, MThw + 2,30 m und
-ID 60 60
MThw + 2,70 m iii den eiiizelnen Mo- < -- MThw.1.50 m
nawn angegeben. Die Diagramme fur . 50 50E
MThw + 1,50 m und MThw + 2,70 m B.
entsprechen dem oben geschilderten Ver- 4
iE 40 40
lauf der Hiufigkeitsverteilung fur die * Fill
Uberschreitung des Wasserstandes von W k-MI·,w +110m
PN + 800 cm und PN + 900 cm. Das '30 -30
= 1
Maximum der HRufigkeit der Ober-  
schreitung vom MThw + 2,70 m im Ok-  20 F-1-- 1 20tober ist allerdings nur schwach aus- .1 1I. **E geprtgr. In den Diagrammen fur die L-7 !I 1 10H ufgkeir der Oberschreitung von Z m E-r-1.. t·-·1 --4*:
MThw + 1,90 m und MT]aw + 2,30 m  1 1 14.'4··SMR.*'.*ami -·.-- 6- sj 1 1 b:'\7'-TrmT'A::- 0sind je zwei Maxima vorhanden, das o , :p'Ar·-· ..., ':9,,·  ..
VI VII VIA IX X X[ XII 1 omwvh6here jeweils im Dezember, das kleinere M Monat
im Oktober. Das Hdufigskeitsmaximum
verschiebt sich also mit der Zunahme der Abb. 8. Verteilung der Wasserstiinde von mehr als
Sturmflutscheitelhahe von Dezember nach MThw + 1,50 m, MI'hw + 1,90 m, MThw + 2,30 m
Oktober. Die Haufigiceit im Februar ist und MThw + 2,70 m iiber die Monate des Jahres.
Tonning 1876 bis 1963bis MThw + 2,70 m immer sehr viel ge-
ringer als im Oktober, obwolil einige
besonders schwere Sturmfluten im Februar stattfanden. Fur die Folgerung, daB das Haufig-
keitsmaximum der h6chsten Stumfluten im Februar liegr, ist aber die Zahl der vorliegenden
Beobachtungen zu gering, der Beobachrungszeitraum ist noch zu kurz.
In Abbildung 9 sind die relativen Hiufigkeiteii fur T nning, Husum und Blisum an-
gegeben. Im grohen und ganzen ist die Hiufigkeitsverteilung fur die Wasserstinde MThw
+ 1,50 m bei allen drei Pegeln sehr ihnlich. Bei Husum fillt lediglicli die geringe Hdufigkeit
im Oktober auf. Wegen der zu kurzen vorliegenden Beobachrungsreihen fur Husum und Busum
wurde eine Hiufigkeitsverteitung fer die Oberschreitung der noch h8heren Wasserstinde iiber
MThw nictit angegeben. Die Abbildung 9 gestattet einen Vergleich mit der Arbeit von IR}DERS.
Fur die Jade gibt LuDERS folgende Hdufigkeit der Sturmfluten (Wasserstdnde uber MThw

























Die Werte stimmen gut mit den in Abbildung 9 dargestellten Werten fur die West-
kustenpegel uberein.
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98
 % der Oberschreitungen A
von MThw + 1.50 m
Auch SINDOWSKI (1962) bringt ein
Diagramm uber die jahreszeitliche Hiu-
figkeit der Sturmfluten. Seine Berrach-
25
Jahr-tungen beginnen mit dem 12.
hundert. Es wird nicht nBiher erltutert,
wetche Unterlagen bei der Aufsrellung
20 des Diagramms verwen(let wurden. Ein
Vergleich mit der Abildung 9 oder mit
den Angaben von LODERS, denen exakte
15 Pegelaufzeichnungen zugrunde liegen, ist
daher nicht m6glich.




L-= Die vorhergehenden Abschnitte be----
--r-Ii: 171.- 0 Wasserstinde an der Westkuste wiihrendfa£ren sich mit der HEufigkeit hoherO .-,1
Vivll VIll 1XXXI XII I It !11 IV V der letzten 88 Jahre. Fur diesen Zeit-Monat
raum liegen Sdireibpegel-Aufzeichnungen
vor. Uber Sturm uten in fruheren Jahr-
- Tanning 1876 - 1963 hunderren Enden sid nur Angaben in
--- Husum 1906-1963 Chroniken. Da es fr her noch keine
Busum 1916 - 1963 regelmb:Eigen Wasserstandsbeobachtungen
Abb. 9. Verteilung der Wasserstande von mehr als gab, sind die Aufzeichnungen iii den
MThw + 1,50 m uber die Monate des Jahres. Pegel Chroniken nicht nacli den beobachteten
Tinning, Husum, Biisum extremen Sturmfluthdhen gemaclit wor-
den, modern mehr nach den Sdider,
die die Sturm uten anrichteten. Die Chronisten haben ilire Aufzeichnungen auch nach mund-
lichen Oberlieferungen gemacht und aus blteren Chroniken abgeschrieben. Dadurch sind man-
che Daten ungenau, und es ergeben sich Widersprache zwischen verschiedenen Clironiken, manche
Sturmfluteii werden mit verschiedenem Datum doppelt genannt. Die Oberlieferung ist aucli
um so luckenhafter, je weiter die Chroniken zurtickreicheii. Trondem soll der Versuch gemacht
werden, einige Aussagen uber die Hdufigkeit von Sturmfluten in fruheren Jahrhunderten zu
machen und Vergleich€ mit der heutigen Sturm luth ufigkeit anzustellen.
Bei der Durchsicht des Archivs der St.-Laurentius-Kirche in T6nning entdeckte der Ver-
fasser ein altes Heft, das etwa das Format eines heutigen Schulheftes hat. Es enthilt Berichte
des Tiinninger Organisten HAssE (t 1728) uber die Sturmfluten von 1717, 1718 und 1720/21.
Etwa hundert Jahre spdter hat ein anderer, walirscheinlich auch ein T6nninger Organist, einen
kurzen Bericht uber die Sturmflut vom Februar 1825 eingetragen (vgl. dazu den Aufsatz
„Nachrichten iiber Sturmfluten fralierer Jalirliunderte nach Aufzeichnungen Ttinninger Orga-
nisten" in dem vorliegenden Heft). Angeregt durch die scliwere Sturmflut vom Februar 1825,
die er miterlebte, hat sidi der Verfasser des erwpilinten kurzen Berichtes eingehend mit den
Sturmfluten frtiherer Zeiten beschiftigt. Auf den letzten 29 Seiten des Hefies gibt er eine
„kurze Beschreibung der hohen Fluthen und der dadurch entstandenen Obersdiwemmungen".
Es ist eine Zusammenstellung von Sturmfluten, beginnend mir dem Jahre 110 vor Christi Ge-
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und Berichte ausgewertet urid zu seiner „Beschreibung" zusammengestellt. Dabei werden zum
Teil ausfuhrliclie Schilderungen besonders uber die Sch den und die Verluste an Menschenleben,
Vieli uild Land gegeben. Einige Berichte werden in dem Aufsatz „Nachrichten iiber Sturm-
fluten friiherer Jalirtiunderte nach Aufzeichnungen T8nninger Organisten" wiedergegeben. Der
Verfasser der „Beschreibung" hat sich bemulit, alle Sturmfluten fruherer Jahrhunderte zu erfas-
sen. Soweit es sich dabei um das Mitteltalter bis etwa 1400 handelt, sind diese Angaben sehr
Rickenliaft und die Daren ungenau. Im 11. Jahrhundert werden drei, im 12. Jahrllundert acht,
im 13. Jahiliundert vier, im 14. Jahrhundert aber sdion funfzehn Sturmfluten angegeben. Vom
Beginn des 15. Jahrhunderts an fuhrt der Verfasser eine solche Vielzahl von hohen Fluten auf,
daE man annehmen kann, daE wolil die uberwiegende Zahl der grts#eren Sturmfluten erfaEr
ist. Dadurch gewinnt diese Zusammenstellung im Rahmen der Betrachtung uber die Hiufigkeit
von Sturmfluten an der schleswig-holsteinischen Westkuste Bedeutung.
Eine  hnliche Zusammenstellung ist auch von dem Deichinspector SAL(:Ho 1825 auf-
gestellt worden (FIsCHER 1955). Diese im Landesarchiv Schleswig (A XVIII Nr. 6134) vor-
handene Arlieit lias die Oberschrift Verzei nis der gruBLen Wasserfluthen, ivelche die Marsch-
lander, besonders die Marsiben des He*zogth*ms Sdleswig bedrangt baben. Als Norbemer-
kung schreibc der Verfasser: .Aus den besten Quellen der beglaubigten Geschicbte, besonders
der vatertindischen, geschbpft von dem unterzeichneten Deid,inspector, seit dem Antritt des
Deicbinspectorats im Jabre 1803 bis zum 20. Febrrier 1825." Unterzeidlnet ist der Beridnt
„Hasum, den 22. Februar 1825, SAL£Ho ". Das Verzeidlnis beginnt mit einer Sturm lut im
Jahre 340 vor Christi Geburt. Die Angaben uber die ersten Jahrhunderte sind auch recht
ludcenhafr. Im 11. Jahrhundert werden vier Fluten, im 12. Jahrhundert sechs, im 13. Jahr-
hundert neun und im 14. Jahrhundert funf Fluten erwihnt. Alinlich wie in der T nninger
Zusammenstellung bringt SALCHOW ZU den einzelilen Sturmflutdaten noch einige Angaben
iiber die angerichteten Schiden an Menschenleben und Gatern, die aber hier nicht betrachtet
werden sollen. Die Zusammenstellung von SALcHo=' ist ohne Angabe des Verfassers in der
1825 erschienenen Schrift „Denkmahl der Wasserfluth, welche im Februar 1825 die Westkuste
Jutlands und der Herzogthlimer Sclileswig und Holstein betroffen hat" als Anhang abgedruckt.
Um zu zeigen, da£ schwere Sturmfluten, wie die von ihm ausfuhrlich beschriebene vom
11. Oktober 1634, nicht zu den Seltenheiten gellaren, bringt GRAF BAUDISSIN (1876) in seinem
Buch uber die nordfriesischen Inseln eine Zusammenstellung der Sturmfluten von 1216 bis 1825.
Auch er fuhrt wesentlich weniger Sturmfluten an, als der Tljnninger Organist. Meistens nennt
er kein genaues Datum. Sellr viele Sturmfluten erwthnt auch C. P. HANSEN (1877) iii der
„Chronik der friesischen Uthlande". WOEBC,EN (1924) bringt in seinem Werk „Deiche und
Sturmfluten an der Nordsee]fuste" aucti eine Aufz hlung der SturmEuten frilherer Jahrhun-
derte in chronologischer Reihenfolge. Bis auf wenige Ausnahmen sind die von ihm genannten
Fluten in den beiden oben erwlhnten Zusammenstellungen enthalten, zum Teil weichen die
Darell geringfugig voneinander ab. Fur das 15. Jalirhundert nennt WoEBcKEN acht, fur das
16. Jahrhundert neun, das 17. Jalirhundert sieben und das 18. Jahrhundert sechs Fluten. Seine
Aufzihlung ist also auch wesentlich unvollstindiger als die T6nninger Zusammenstellung. Auch
FISCHER (1955) nennt im Rahmen seiner Ausfuhrungen iiber Landgewinnung und Landerhal-
tung vielfach Sturmfluten in frutieren Jahrhunderten.
Eine der Quellen, aus denen wolll alle genannten Verfasser gesch8pft haben, ist die „Nord-
fresische Clironick" des Nordstrander Pastors M. AN·roN us HEIMREICH (1666). Er fiihrt eine
sehr groBe Zahl von Sturmfluten an und gibt zu vielen auch ausfullrliche Beschreibungen. Die
Chronik schlieEr mit dem Jalir 1663 ab. Seine Aufzeicknungen haben fur das 17. Jahrhundert
besondere Bedeutung, da HEIMREICH wolil die meisten dieser Fluten selbst mit:erlebt hat. Das
gleiche gilt auch fur die Schilderungen des Nordstrander Pastors MATTHIAS BOETIES (t 1625),
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dessen Werk „De cataclysmo Nordstrandico" im Jahre 1623 erschien. Er schildert haupt-
sichlich die Sturmfluten von 1612 bis 1617. (Die Obersetzung aus dem Lateinischen von
SCHMIDT-PETERSEN [1931/33] ist im Schriftenverzeichnis angegeben.) HEIMREICH verweist ge-
legentlich auf BOETIUS. SchlieBlich soil noch das in plarrdeutscher Sprache verfaBte „Chronicon
Eiderostadense vulgare" geiiannt weiden, das den Zeitraum von 1103 bis 1547 umfaBt. Es soil
7-um grdilteii Teil auf Aufzeichnungen des um 1555 gestorbenen JOHANN RUSSE beruhen. Diese
Chronik, die in der Bearbeitung von JASPER (1923) benutz wurde, flihrt auch eine Reihe von
Siurmfluten au£. Besonders aus dem 17. Jahrhundert gibt es noch weitere Chroniken, auf die
auch FISCHER (1955) hinweist und aus denen er Nachrichten iiber einige Sturmfluten anfuhrt.
Auch HEIMREICH erwdhnt mehrfach andere Chronisten. Diese Quellen sind aber fur die fol-
genden Ausfuhrungen nicht herangezogen, weil sie nicht wesentlich mehr Sturmfluten als
HEIMREICH nennen. Soweit FISCHER (1955) Angaben aus andereIi Arbeiten macht, werden diese
zum Vergleich herangezogen. R. H NSEN (1894) gibt in der Arbeit „BeitrSge zur Geschichte
und Geographie Nordfrieslands im Mittelalter" fur die Sturmflucen bis zum Ende des 15. Jahr-
hunderts eine eingehende Quellenkritik.
In der Tabelle 2 sind aus den genannren Quellen alle Sturmfluten, beginnend mit dem
Jalire 1400, mit ihren Daten angegeben. Mit dem Jahre 1400 wurde begonnen, weil erst vom
15. Jahrhundert an die Quellen eine Vielzahl von Sturmfluten nennen, die auf weitgehende
Vollzdhligkeit schlielien IMSt. Aulerdem waren die morphologischen Verhiltnisse im 14. Jahr-
hundert aa der Westkuste noch ganz andere. Im 14. Jahrhundert traten in Nordfriestand die
grolien Landverluste ein, die Trichtermundung der Eider und die Meeresbucht Hever ent-
stanclen. Man kann annehmen, daB im 15. Jahrhundert die Kustentinie der Westkuste der
heutigen sehr viel Dihnlicher war, als in den noch weit&r zuruckliegenden Jahrhunderten. Darum
sind Vergleiche zwischen der Sturmfluthdufigkeit fruherer Jahrhunderte und der heutigen Zeit
erst vom 15. Jahrhundert an sinnvoll.
In der Spalte 1 der Tabelle 2 sind die in der im T6nninger Kirchenarchiv gefundenen Zu-
sammenstellung enthaltenen Sturmfluten aufgefuhrt, in Spalte 2 Sturmflutangaben aus anderen
Quellen. Spalte 3 zeigt, in welchen der genannten sieben Quellen die verschiedenen Sturm-
fluten erwthnt sind. Es ergibt sich, daK die T6nninger Zusammenstellung von allen benuzzten
Quellen die umfassendste ist. Die meisten Sturmfluten der Thnninger Zusammenstellung wer-
den audi in anderen Quellen erwi:hnt. Hinsichilich der genauen Daren wird die Taninger
Zusammenstellung von andereti Quellen allerdings hbufig erginzt. Die meisten Angaben der
Tanninger Zusammenstellung bis zum 19./20. Oktober 1663 werden auch von HEMREICH
gemacht. Besonders besteht hinsichtlich der Schilderungen einzelner Sturmfluten und der Auf-
zihlung der Schiden eine weitgehende Ubereinstimmung. Trotzdem ist nicht anzunehmen, dab
der T6nninger Organist unmittelbar von HEIMREICH abgeschrieben hat, ·weil sonst manche
Fehler nicht entstanden wAren. Es ist eher zu vermuten, daK andere Abschriften und Ausziige
aus HEBIREICHS Chronik benutzt wurden. HEIMREICHS „Nordfresische Chronik" durfte aber
doch die wesentliche Grundiage der Ttlnninger Zusammenstellung wie auch der Zusammen-
Stellung von SALCHOT und wohl auch der Chronik von C. P. H NSEN Sein.
In der Spalte „Bemerkungen' der Tabelle 2 sind einige Hinweise auf unterschiedliche
Datumangaben gemacht. Manche Sturmfluten sind sicher doppelt aufgefuhrt; soweit fehlerhafte
Oberlieferung wahrscheinlich erschien, wurden die betreffenden Daten in der Tabelle 2 ein-
geklammert. So war die Sturmflut im November 1412 nach HEIMREICH und Chroniconam
Cicilientag (22. November) und nicht am 8. November. Fur 1431 erwihnt aufier der T6n-
ninger Handschrift keine andere Quelle eine Sturmflut. Die Schadensangaben entsprechen den
fur 1436 gemachten Angaben aber genau, so daB der T6nninger Bericht diese Flut wohl dop-
pelt genannt hat. (Nach R. HANSEN Stammt die Angabe fiir 1431 aus der Chronik des P. SAX.)
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Tabelle 2








(-) Fluten bzw. Daren, die bei der Auszihlung nicht berucksichtigt ivurden
m Fluten, deren Daren nach dem gregorianischen Kalender in den folgenden Monat fallen
a) 15. Jahrhundert
Nach der Zusammen

























































C spricht nur von gro-
Bem Wind z.u Clicilien,
nach A am 19. Novem-
ber oder 1. Dezember
A: oder am 28. Oktober
nadi W 4. Oktober
wallrscheinlich mit
der Flut von 1436
verwediselt
1. Gallenflut
T Wahrscheinlich eine Ver-
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Nach der T6nninger Zusammenstellung
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= 28. Oktober
5. Gallenflut auch von
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nach B 16. September
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nach W: 16. 1. 1511
nach S nur in Holland
watirsdieinl. dieselbe Flut
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1552 14 Tage vor Fast-































Nacti der Tiinninger Zusammenstellung















nur far die Elbe
bis Hamburg
Eisflur
A: statt 1593 sagen
andere 1594. Es ist







Hohe Flut uber Holland
TW 3 Tage nach Neumond.
Neumond war am 11. 2.
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Fur den Dreik6nigstag 1460 wird eine Flut mit ilinlictien DeicbschNden genannt, wie HEIM-
REIcH und Chronicon sie fur den Dreikunigstag 1470 angeben, dagegen erwdhnt der Tkinnin-
ger Bericht 1470 kein Datum. Die 1480 fur Johanni und Walpurgis genaniiten Fluten durften
identisch sein. R. HANSEN lillt die Fluten von 1431, 1460, 1470, 1477, 1480 und 1482 fiir
Verdoppelungen. Ubereinstimmend wird von Clironicoii, HEIMREICH und SALCHOW Air
St. Briccius 1508 (13. November) eine hohe Flut erwihnt. Der Ti nninger Bericht datiert die Flut
auf den 1. Februar, er hat wohl St. Briccius mit St. Brigida verwechselt. Auch die von C. P.
HANSEN fur den 16. 10. 1508 erwdhnte Flut durfte mit der „Brixenflut" identisch sein. 1538
und 1539 nennt der Tunninger Bericht jeweils eine Flut am 6. Dezember. HEIMREICH nennt nur
den 6. Dezember 1539, Chronicon den 6. Dezember 1538. Auch diese Fluten ditrften iden-
risch sein. 1552 hat der Tdnninger Bericht wohl 14 Tage vor Fasinacht mic 14 Tage vor Weih-
nacliten verwediselt. Fur 1593 schreibt HELMREIGH ausdrucklich: „An. 1593 (andere setzen 1594)
ist awfi Christ-Abend ein sdireciaticb Ungewitter entstanden ... *nd sein daselbst dieTeicbe so sebr
ze,scblagen . . ." Diese Flut haben SALCHow und C. P. HANsEN wohl doppelt gezihlt. Mit der
Flut vom 19. Februar 1625 meint der Tonninger Bericht wohl den von HEIMREIcH fur den
9./10. Februar erw hnten NO-Sturm, bei dem es sicher keine holle Flut gegeben haben kann.
Die Fluten 27./28. Oktober 1626 und 27. Oktober 1627 sind wohl identisch, ebenso 29. Januar
1651 (SALCHo¥) und 22. Februar 1651 (HEIMREICH, Tonninger Handschrift, WOEBCKEN),
23. Dezember 1651 und 1652,26. Januar 1666 und 1667. Leider sind in jedem Jahrhundert
einige Fluten ohne genaues Datum angegeben, nur die Jahreszahl ist uberliefert. Einige Sturm-
fluten, die FYOEBCKEN erwhhnt, uber die sich aber keine Angaben in den anderen Quellen fur
die Westkuste finden, wurden nicht in die Tabelle aufgenommen, weil angenommen werden
kann, daE es sich um Fluten handelt, die nur an der ostfriesischen Kuste als schwere Sturm-
fluten bezeiclmet werden k6nnen. Das gilt auch fur einige Fluten, die nur SALCHO oder nur
BAUDISSIN erwthnen und bei denen nur fur andere Gegenden Schaden angegeben sind (z. B.
BAUDISSIN: „1504 ging die Gemeinde Herzborn *nfueit Gluckstaft fast ganz zi£grwnde").
Wenn man unter Berticksichtigung der im vorigen Absatz genannten Berichtigungen die
in den verschiedenen Quellen genannten Sturmfluten zusammenzWhlt, so sind im 15. Jahrhun-
dert 27, im 16. Jahrliundert 37, im 17. Jahrhundert 45 und im 18. Jahrhundert 28 hohe Flu-
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genommen werden, daB die Tabelle 2 ein wekgehend volls€indiges Verzeichnis der schweren
Sturmfluten fruherer Jahrhunderte darscellt. Nur die schweren Sturmfluten, bei denen meistens
nennenswerte Sch den an den Deichen auftraten, K·jge uberfluter wurden und hiufig auch hohe
Verluste an Menschleben, Vieh und Gutern eintraten, wurden im allgemeinen in den Chro-
niken erwihnt. Aus Abbildung 7 lift sich ablesen, welchen Wasserstand uber MThw die
Sturmfluten mit einer Hiiufigkeit, die der H ufigkeit der in Tabelle 2 genannten historischen
Sturmfluten entspricht, heure uberschritten hiitten. Fiir das 15. Jahrhundert mit einer jthrlichen
Haiufigkeit n - 0,27 betragt dieser Wasserstand 2,4 m (Busum) und 2,7 m (Husum). Fur das
16. Jahrhundert mit einer Hdufigkeit von n = 0,37 sind die entsprechenden Wasserstiinde
2,3 m und 2,6 m, fur das 17. Jahrhundert (n = 0,45) 2,2 m und 2,5 m und fur das 18. Jahr-
hundert (n= 0,28) 2,4 m und 2,7 m. Alle Sturmfluten mit einer derartigen Scheitelh6he uber
MThw gehdren auch lieute zu den schweren Sturmfluren. Wenn heute nur bei wenigen sehr
schweren Sturmfluten grtiBere Schb:(len auftreten, so ist das dem Forrschrirt der Technik zu
verdanken. Die Deiche sind wehrhafter, das Warnsystem ist dank der modernen Nachrichten-
technik besser als in friiheren Jahrhunderten. Es ist durchaus denkbar, daE friiher schon Sturm-
fluten, deren Scheitel den Wasserstand MThw + 2,2 m oder 2,5 m uberschritt, an vielen Stellen
zu Deichbriichen fuhrten und grohe Schiden hervorriefen, die dann in den Chroniken genannt
und tiber die Jahrhunderte uberliefert wurden.
Die groBe Zatil der in Tabelle 2 aufgefulirten „hohen Fluten" ist wolil nicht ubertrieben.
Man kann eher annehmen, daB das Verzeichnis flir einige Jahrhunderte noch unvollstindig ist.
So ist wohl die fur das 15. Jahrhundert genannte relativ geringe Zatil an hohen Fluten darauf
zuriickzufuhren, daB die Uberlieferung luckenhaft ist. Im 16. und 17. Jahrhundert sind die
Liicken naturgemdE geringer als in den noch ilteren Zeiten. Besonders viele Sturmfluten wer-
den im 17. Jahrhundert erwalint. Aus dieser Zeit stammen gerade die besten Chroniken wie
die von HEIMREICH und BOETIUS. Diese Quellen nennen z. B. fur 1612 und 1628 jeweils eine
grtiBere Zalil von Sturmfluten in unmittelbarer Folge. Es ist niclit anzunehmen, daB es sich bei
allen um wirklich „schwere Sturmlluten" gehandelt hat. Das l#St sich flir 1612 anhand der
Berichte von BOETIUS nachweisen. Die Sturmflut am 14. 9. 1612 trat bei Sudsturm ein und war
wohl eine leichtere. BOETIUS erwihnt sie nur, weil dabei die neuerbaute Ilgrover Schleuse zer-
stdrt und dadurch der Koog uberschwemmt wurde. Die von HEIMREICH erw hnten Sturmfluten
vom 24. August und 26. November nennt BOErIUS nicllt, wahrscheinlich waren sie nicht be-
sonders schwer. Nur die Sturmfluten am 21. Oktober und 22. Dezember 1612, bei denen die
hauptsb:chlichen Deichsclidden eintraten, kdnnen wohl als „schwere Sturmfluten" gelten.
Auffallend ist die relativ geringe Zahl der uberlieferten Schadensfluten im 18. Jalirhun-
dert. Sie ist vielleicht dadurch begrunder, daE die Deidibautechnik im 18. Jahrhundert schon
weiter fortgeschritten war als in den Jahrhunderren vorher. Fur das 18. Jahrhundert durfte in
viel stirkerem MaBe gelten, was HEIMRE:[cH fur die Deidie im 17. Jahrhundert im Vergleich
zu fraheren Jahrhunderten sagt: -... daB die Teidie z# der Zeit gar niedrig und gering
gefeesen and die Le:ite sich aufj dem Teid,evesen nicbt so 9801 verstanden reie itzunder"
Manche Flut, die im 15., 16. und 17. Jahrhundert bemerkenswerte Schiden angerichtet hitte,
konnte von den Deichen vollstindig abgeweltrt werden. Die Ursache dafur ist vielleicht die
Tatsache, daE nach der „Jahrhunderdut" des 18. Jahrhunderts, der „Weihnachtsflut" von 1717,
die schwere Schiden verursacht liatte, die Deiche mit grolier Miihe und einem Aufwand von
einem bisher nicht gekannten MaBe wiederhergestellt wurden. Bemerkenswert ist, daB von
1701 bis 1725 funfzehn Schadensfluten bekannt sind, wovon die schwersten zwischen dem
24. Dezember 1717 und dem 1. Januar 1721 lagen. Die niichste Flut wird erst 1745 erwihnt
und von 1745 bis 1794 werden dreizehn Fluten genannt. Diese Tatsactze ldEr den SchluB
zu, daE nach den schweren Fluten am Ende des zweiten Jahrzehnts des 18. Jahrhundens
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die Deiche so instand gesetzt wurden, daB in den folgenden achtzig Jahren nur etwa
el)enso viele Fluten nennenswerte Scl  :len brachten als in den ersten zwanzig Jahren des Jahr-
hunderts. C. P. HANSEN erwihnt fur die zweive Hdlfie des 18. Jahrhunderts sebr viel hdufiger
schwere Stiirme als Deichbruche und Oberflutungen der K.6ge. Selbstverstindlich ist es auch
mi glidi, daB die geringe Anzahl von Sturmfluten, die in der Tabelle 2 fur das 18. Jahrhundert
aufgefuhrt sind, nur auf mangelhafte Oberlieferung zurackzuRihren ist oder daB tarsichlich im
18. Jahrhundert hohe Fluten relativ selten waren. Besonders hohe Fluten mit einer Hiufigkeiz
von n=lim Jahrhundert waren die Fluten von 1634, 1717 und 1825. Nach den von HuNDT
vorgenommenen Beschickungen liegen sie in ihrer Scheitelhi he uber MThw in der gleichen
Gri Benordnung wie die Sturmflur von 1962. Die Flut von 1532 wird auch in dieser H6he ge-
legen haben (FIscHER 1955).
An dieser Stelle mlifite sich eigentlich eine Zusammenstellung der Sturmfluten des 19. Jahr-
hunderts anschliefien. Von 1876 an liegen far den Pegel Tanning Schreibpegelaufzeichnuiigen
von die alle hohen Wasserstiinde erfassen. Die Lattenpegelbeobachrungen des Zeitraumes von
1867 bis 1875 kdnnen, da es sich im allgemeinen nur um Tagesablesungen handelt, nur etwa
500/0 der hohen Wasserstinde exakt erfassen. Abbildung 2 zeigr, daB hohe WasserstKnde in der
Zek von 1876 bis 1899 keineswegs seltener waren als nach 1900. Es ist daher auch nicht an-
zunelimen, daB in den ersten 75 Jahren des 19. Jahrhunderts die Sturmfluten besonders selten
gewesen sind. Iii den Chroniken finden sid nach 1825 aber sehr wenige Hinweise auf Sturm-
fluten. BAUDISSINS Verzeichnis schlielit mir der Sturmflut von 1825 ab. SALCHOF erwihnt im
19. jahrhunderc folgende hohe Fluten: 1. Dezember 1821,4. MErz 1822, 1. bis 6. Dezember
1823, 3. November 1824, 12. bis 14. November 1824 und 3./4. Februar 1825. C. P. HANSEN
(1877) nennt Sturm luten am 1. Dezember 1821, 4. Dezember 1823, 3./4. Februar 1825, 7./8.
Juni 1839. Mehrfach erwpihnt C. P. HANSEN Schwere Sturme mit Schiffsuntergingen, aber nur
selten Uberschwemmungen und keine Deichbruche. Fur die Zeit vom 18. bis 20. Dezember 1862
fullit er z. B. einen entsetzlichen Sturm, verbunden mit ungew6hnlichen Oberschwemmungen an.
Offenbar gik fur das 19. Jahrhundert noch melir als fur das 18. Jahrhundert, daB man nach
der schweren „Jahrhundertflut" (3./4. Februar 1825) die Deiche so instand gesetzt hat, daB
selbst die schweren Sturmfluten keine Deichbruche und schwere Deichschdden hervorrufen
konnten. Diese Bemerkungen gelten jedoch nur far die eigentlichen Seedeiche, dagegen nicht
fur die Eiderdeidle oberhalb von Friedricistadt! Wenn man versuchen wollte, fik die Zeit von
1825 bis 1867 H ufigkeiten hoher Wasserstinde zu ermittelti, inliBte man alte Akten, die Pro-
vinzialberichte, Zeitschrifien, wie z. B. das von N. FALcK lierausgegebene „Neue Staatsburger-
liche Magazin", und auch die Zeitungen durcharbeiten. In den „Notizen zur Chronik' von
H. ScH DER (1836) fnden sich u. a. einige Angaben uber scliwere Sturmfluten. Danach war
in der Nacht vom 1. auf 2. November 1833 eine Sturmflut, die an der Westkuste bedeutenden
Deichschaden anrichtete. Noch hdher soll die Flut am 17./18. Oktober 1834 gewesen sein. In
der Nacht vom 18. auf 19. November 1835 entstanden an den Deichen in Dithmarschen und
Eiderstedt Schiden, das Wasser drarig hi T6nning in Strafien und Hiuser. Auch HENNIG (1897)
weist auf das Fehlen einer luckenlosen Sturmflutstatistik fur das 19. Jahrhunder[ bis 1876 hin.
Zum SchluE soll noch der Versuch gemacht werden, auf Grund der Angaben der Tabelle 2
eine Hliufigkeitsverteilung hoher Fluten uber die einzelnen Monate des Jahres anzugeben.
Dabei konnten nur die Fluten verwendet werden, fur die Zeitangaben vorlianden waren. Bei
den Zeitangaben ist der Untersdied zwischen dem julianischen und gregorianischen Kalender
zu beachten. Der heute gultige gregorianisclie Kalender wurde im protestantischen Teil Deutsch-
lands ers[ mit dem 1. Mb:rz 1700 eingefiibri. Bei der Berrachtung der Hdufigkeitsverteitung
der Sturmfluten uber die Monate miissen die Zeitangaben vor 1700 auf den gregorianischen
Kalender umgerechnet werden. Alle Daren sind im 16. und 17. Jahrhundert um 10, im 15.
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Jahrhundert um 9 Tage vorzudatieren. Soweit die Sturmfluten dadurdi in den nlichstfolgenden
Monat racken sind sie in der Tabelle 2 mit * bezeichnet. Unter Berucksichtigung dieser Ver-
schiebungen ist in Tabelle 3 die Verteilung der hohen Fluten iiber die Monate des Jahres fur
jedes der vier Jahrhunderte angegeben. Dabei ist audi erwilmt, wie viele Fluten nicht beruck-
sictitigr werden konnten. Insgesamt sind es 22 Fluten oder 160/9, fur die kein Datum angegeben
war. Diese 22 Fluten wurden auf die einzelIieIl Monate in dem Verhiltnis verteilt, wie hohe
Fluten fur die betreffenden Monate mit Datum bekannt sind. Das Ergebnis ist in der untersten
Zeile als „verbesserte Summe" angegeben.
Monat:
Tabelle 3









III IV V VI VII VIII IX X XI XII DatumSumme
18 13 9 4
+3 +3 +2 +1
21 16 11 5
3 2 3 6 7 20 13 17 22=160/0 137
0 0 +1 +1 +1 +4 +3 +3 - 22
3247 8 24 16 20
In der graphischen Darstellung Abbildung 10 iSI die Hz:ufigkeitsverreilung uber die Mo-
hare fur das 15., 16., 17. und 18. Jahrliundert zusammen dargestellt. Die gestrichelte Linie gibt
die „verbesserte Summe" an. Die grij£te H ufigkeit ist im Monat Oktober vorhanden, ein
zweites, aber etwas niedrigeres Maximum tritt im Dezember/Januar auf. Im Februar ist die
Hilufigkeit geringer als im Oktober und
Dezember. Es ist eine gewisse Ahnlich-
keir dieses Diagramms mit dem Dia- ill 
gramin festzustellen, das in Abbildung 8
fiir die Oberschreitung von MThw i 25-
+ 2,30 m dargestelk ist. Diese Alinlich- 2 VAl
keit spricht dafur, daB die Tabelle 2, die  
20 - %31 E%2%%i.
2 15
.7M.:1< :i...i/m:Z,als eine weitgehend vollst ndige Auf-
  'luenrg   lc.uh.st'Slchecnn kheon'ne,n.1',Z ; w5 - --...f   .  /   f= "-  --  -- --'lI. 0:/'.'- i:l,·'*rt·k
als eine Zusammenstellung von Sturm- 6 ---A--.·,S.../.3.2: 5:,;;%:.../]&7·,·:..'.7 
fluten mic einer Scheitelhi he von melir VI\'llvollxxx1 XII 1 11 111 W V
- Monat
als erwa MThw + 2,3 m in den friilieren
Jahrhunderren anzusehen ist. Die Ahn- Abb. 10. Verteilung der Schadens uten des 15., 16., 17.
lichkeit besteht in dem starken Anstieg und 18. Jahrhunderts iiber die Monate des Jahres
im Oktober, den zwei Maxima der
Haufigkeit im Oktober und Dezember sowie der geringeren H ufigkeit im November im Ver-
gleich zum Oktober und Dezember. Im Diagramm der Abbilding 8 fitr MThw + 2,30 m ist
das Maximum im Dezember allerdings etwas htiher als im Oktober. Eine genaue Obereinstim-
mung der Darstellung von Abbildung 10 mit der von Abbildung 8 ist aber auch nicht zu er-
warten. Es sind die nicht datierten Fluten, die rund 160/0 der in Tabelle 2 aufgefuhrten Fluten
ausmachen, ziemlich willkurlich auf die einzelnen Moiiate verteilt. Sicher sind auch nicht alle
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Fluten erfaEr, die Zalit fur das 15. Jahrhundert ist wahrscheinlich unvollstindig, und im 18.
Jahrhundert fehlen einige Fluten, die an H6he wolll den Fluten der vorhergehenden Jahr-
hunderte gleichkamen, aber keinen Schaden anrichteten.
Untersuchungen uber die monatliche Verteitung von Sturmfluten in fraheren Jahrhunder-
ten werden auch von HENNIG (1897) und EILKER (1877) angestellt. Die Ergebnisse sind aber
aidit mit den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit zu vergleichen, da sie von ganz anderen
Voraussetzungen ausgellen. HENNIG zieht alle datiercen Sturmfluten vom Jahre 807 nach Chr.
bis 1895 lieran. Dabei k8nnen seine Angaben far die Zeit vor 1400 bei weitem nicht vollstb:n-
dig sein, sondern enthalten nur eine zuf llige Auswahl. Er betrachtet auch die gesamte Nordsee
und nicht ein einzelnes Kastengebiet. SchlieBlich fuhrt er vielfach fur unmittelbare Folgen von
Tagen mellrere „Sturmfluten" auf, z. B. allein Air die Zeit vom 6. bis 12. Dezember 1792
sieben hohe Fluten. Sehr wahrscheinlich waren alle Tiden iii dieser Sturmperiode erhiiht, aber
wohl nur eine kann als „schwere Sturmflut" mit einem Wasserstand von mehr als 2,3 m uber
MThw gelten. (Vgl. dazu die Angaben aus dem Tbnninger Kirchenarchiv in dem Aufsatz von
RoHDE in diesem Hefl der „Kuste" und den Hinweis auf C. P. HANSEN.) So ist es verstendlich,
daB HENNIG Zu eiller ganz anderen monatlichen Verieilung kommt, das Hdufigkeitsmaximum
liegt bei ihm im November (n = 117). Fur Oktober gibt er 78 Fluten an, fiir Dezember 112
und Januar 100. Ein zweites Maximum im Februar, wie es SINDowsKI (1962) anfuhrt, kennt
er jedoch auch nicht.
Aucli EILKER beiiutzt fur seine Zusammenstellung alle aus der Literatur bekannien Sturm-
fluten, davon allein 103 Fluten vor dem Jahre 1400, die nur eine unvollst ndige Auswahl dar-
stellen kunnen. Fur den Zeitraum von 1800 bis 1850 fahrt er 32 liohe Fluten an, auch er
betradver die gesamte Nordsee. So kommt auch er zu einer Verteilung, bei der das Hdufigkeits-
maximum im November liegt (n = 53). 41 Sturmfluten fallen in den Januar, 34 in den De-
zember, 27 iii den Oktober. Es ist auch nicht ersichtlich, ob EILKER den Unterschied zwischen
dem julianischen und gregorianischen Kalender berticksichtigt hat.
6. Zusammenfassung
Der ilteste Schreit,pegel an der Westkuste ist der Pegel Tunning, er ist deshalb fur Hiu-
figkeitsuntersuchungen am besten geeignet. Da in der vorliegenden Arbeit die Hiufigkeit der
Oberschreitung bestimmter hoher Wasserstinde uber MThw betrachtet werden sollte, war es
erforderlich, Zunicbst die Verinderung des MThw zu untersuchen. Fur die drei wichtigen West-
kastenpegel Busum, Tunning und Husum, die als Lattenpegel seit 1867 in Betrieb sind, wur-
den daller die Ganglinien der ubergreifenden 19 jthrigen Mittel gebildet. Sie laufen bis etwa
1915/33 ungefihr parallel mit einer Steigung von etwa 0,3 cm/Jahr. Von diesem Zeitpunkt an
verlaufen die Ganglinien fur Busum und Husum erheblidi flacher, wihrend die Ganglinie
fur Tb·nning infolge des Einflusses der Eiderabdimmung steil ansteigr. Fur die Hiufigkeits-
untersuchungen wurden die Ausgleidistinien ermittelt. Der EinfluB der Eiderabd immung
kommt durch einen Sprung in der Ausgleichslinie fur Tanning im Jahr 1936 zum Ausdruck.
Da die Ganglinien der 19jihrigen Mittel seit etwa 30 Jallren viel flacher verlaufen als in der
Zeit von 1870/88 bis 1915/33 ist es nicht sinnvoll, eine einzige Ausgleidislinie fur jeden Pegel
zu ermitteln und diese wom6glich noch uber gr6Bere Zeitriume zu extrapolieren. Die seit der
Mitte des vorigen Jahrhunderts beobachtete Hebung des Meeresspiegels scheint, wenn man die
drei Pegel Biisum, T6nning und Husum betrachtet, abzuklingen. Das Abklingen des Anstiegs
des MThw kann nadirlich auch vortibergehend sein und von einem stirkeren Anstieg abgeldst
werden. Eine Weiterfuhrung der Beobachtungen ist unerl*Blich. Es wire wertvoll, wenn diese
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Feststellung an einem von Kesteneinflussen weitgehend unabhingigen Pegel nachgepraft wer-
den kkinnte. Am geeignetsten wire dazu hinsiditlich seiner geographischen Lage der Pegel Hel-
goland. Leider sind die Aufzeichnungen dieses Pegels selir luckenhaft. Der Pegel wurde 1909
eingerichter, Aufzeichnungen sind aber erst fur 1916 und 1917 vorhanden und dann erst wie-
der ab 1924. Von 1945 bis Mdrz 1952 war der Pegel ebelifalls auBer Betrieb.
Die Hiufigkeit der Oberscireitung des Wasserstandes MThw + 1,50 m hat fur Ttinning
von 1876/94 bis 1945/63 im Mittel abgenommen, das gleiche gilt fur Husum von 1906/24 bis
1945/63 und Biisum von 1916/34 bis 1945/63. Die Hdufigkeit der Oberschreitung des festen
Horizontes PN + 800 cm (= 1,50 m uber MThw 1956/60) hat am Pegel Tunning von 1876/94
bis 1945/63 zugenommen. Diese Zunahme ist eine Folge des sdkularen Anstiegs des MThw.
Fiir die drei Pegel Busum, Ttinning und Husum werden H ufigkeitskurven fur die Ober-
schreitung der Wasserstinde von MThw + 1,50 m bis MThw + 3,50 m angegeben.
Die jahreszeitliche Verteilung der hohen Wasserstinde wird untersucht. Die Ergebnisse
entsprechen dencn von LODERs (1936) far die Jade, sie lassen sich mit den Angaben von
SINDOWSKI (1962) nicht vergleichen. Am h ufigsten wird der Wasserstand MThw + 1,50 m
im Dezember uberschritten, dann folgen Januar, Oktober und November. Die Verteilungs-
kurve ist nicht symmetrisch, die Kurve ist im Herbst fulliger, der Abfall in den ersten Mo-
naten des Jalires steiler. Bei den Oberschreitungshbiufigkeiten von MThw + 1,90 m und MThw
+ 2,30 m sind im Dezember und Oktober Maxima vorhanden. Die Oberschreitung von MThw
+ 2,70 m ist im October am grd£ten.
Durch Auswertung von zwei im Jahre 1825 unabl ngig voneinander entstandenen Zu-
sammenstellungen hoher Fluten fruherer Jalirhunderte und verschiedener Angaben aus dem
Schrifltum, wird versucht, eine Aussage uber Hdufigkeit und Huhe von Sturmfluten im 15.,
16., 17. und 18. Jahrhundert zu machen. Die Hbufigkeitsverteilung uber die verschiedenen Mo-
nate  hnelt fur die genannten vier Jahrhunderte der fur die letzten 88 Jahre fur Tdnning auf-
gestellten Verteilungskurve fur die Uberschreitung von MThw + 2,30 m. Vergleiche mit den
Arbeiten von HENNIG (1897) und EILKER (1877) sind nicht mdglich.
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